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(B) Aristoteles-tMetaphysica " Al.980a.
(xI) ibid.980b.
印) Aristoteles"Physica" A2.185a13.
ca) tMetaphysiGl" A8.174a.
陸) ibid.A2｡982a.
czl) ibid.A2.982b
鍵) この段落の叙述については,上掲書A巻第7-9章
を参照されたい｡
防) Cf.ibidA2.982b.アリストテレスのこの箇所
では,｢形而上学｣が人間の所有できない学であると
述べたコンテキストのなかでこのように語られている｡
@)-イデッガ-のいう ｢有-秤-請 (Chto-tだ010-
gie,Onto-Theo-Logik)｣という形而上学の体制
のうちでは,｢第-原理｣は問題なしに ｢神｣として
定立されていた｡cf.Heidegger"Identit'dtund
DiffererH"S.56ff.
Cg) デカルトにおいて,｢哲学｣(laphilosophie,
philosophia)とはいわゆる ｢自然学｣(physica)の
ことである｡これに対し,この ｢哲学｣の｢第一恵理｣
を探究する学を｢第一哲学｣(primaphilosophia)と
よぶ｡いわゆる ｢形而上学｣(metaphysica)であるO
しかもデカルトでは,この ｢第-哲学｣は自体的に成
立しているのではなく,自らの第一原理を人間的意識
に於いて対日的に求めるのである｡つまり,デカルト
の代表的著F第-哲学の省察』,(Meditationesde
primaphilo∝phia)｣=ま,形而上学の自己企投と
もいえよう｡
伊) lkscartestDiscoursde lame'thode"
troisi昌meparte,(BibliothとquedelaPlgia-
de)p､140
四) ibid.quatri占meTnrtiep.148.
節) たとえば,tPrirx:ipiaphilosophiae"Ⅰ,53.杏
参照されたい｡
糾 カントのF純粋理性批判』,F実践理性批判』,F判
断力批判』,のいわゆる ｢三批判｣を貫ぬいているの
は,｢可能性のアプリオリな諸条件｣を解明せんの課
題であった｡CfHeidegger"DerSatzvom
Grund"S.125f.
担) カントは,"KritikderreinenVernunft"A.
158,B197で,｢あらゆる総合判断の最高原則｣と
して,斯く言う｡すなわち,｢いかなる対象も,可能
的経験に於ける直観の多様の総合的統一の必然的統一
の諸条件の下に立つ｣と｡つまり,超越論的統覚の総
合統一の仕方に則ってはじめて対象は対象たりうると,
この原則は言っているのである｡
p) ibid｡A299,B356.
帥 ibid.A327.B384.
cz･) ibid.A474,B502.
(ai) ibid.B21.
(ST) ibid.A475,B503.
節) ibid.A645,B673.
(33) ibid.A834,B862.
帥) ibid.A645,B673.
叫) ibid.VorredezurerstenAuflageAX.
昨)"KritikderUrteilkraft"S.350f.
節) Heidegger"DieFragemachderTechnik"
in:Vortr'a'geundAufs'dtzeS.17
(41) テクノロジーに於いて一切の存在は,それ自身で立
つ ｢自立的｣なものではなく,そこではすべては ｢用
に立ちうる｣ように ｢仕立て｣(bestellen)られて,
｢立つ｣(Stand)という有り方にもたらされる｡か
かる仕方で立つということを-イデッカーは ｢用象(
Bestand)｣と名づけている｡cf.Heidegger"Die
FragemachderTechnik"in:Vortrageund
Aufs孟tzes.16ff.
節) NietzschedZurGenealogiederMoral"Ⅱ
Nr.25.
(45) Nietzsche"DerWilezurMacht"Nr.26.
抑 Nietzsche■AlsosprachZarathustra"Vcm
freienTode(Kr訂nerVerl.)S.77.
紳) 例えば,dDerWilezur旭cht"の上抱のアフ
ォリズム (Nr.26),およびNr.1024を参照してほ
しい｡Nr.1024では,｢大いなる情熱の結果として,
大いなる様式 (dergroBestil)が再び登場する｣
という｡いつの日か,｢大いなる情熱｣がテクノロジ
ーを大いなる様式に,我々の大いなるLebensstilに
もたらさんことを!?
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